











W niniejszej sprawie Prezes Urzedu Ochron

zebranego materiatu dowodowego dokonat jedynie oceny legalnosci przetwarzania
danych osobowych Skarzacej, natomiast nie badat kwestii istnienia lub nieistnienia
wierzytelnosci ani stusznosci i zakresu roszczen cywilnoprawnych Administratora wobec
Skarzacego. Zagadnienie to pozostaje poza kompetencjami Prezesa UODO. Takie
sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550), $g sprawami cywilnymi i powinny by¢
rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. Jednoczeénie
jezeli Skarzgca kwestionuije istnienie zadtuzenia, moze wystapic ze stosownym

powodztwem do sadu cywilnego, poniewaz tylko sad powszechny jest wtadny dokonywaé
oceny umow cywilnoprawnych pod katem ich legalnosci, co potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. Prezes UODO podziela stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 26 maja 2009 r. Naczelny Sgd Administracyjny, w ktérym
stwierdzit, ze ,organ administracji publicznej jakim jest Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie byt uprawniony do (...) wypowiadania sie w kwestii
dopuszczalno$ci i waznosci przelewu wierzytelnoéci, wynikajacego z art. 509 § 1 Kodeksu
cywilnego. Zakres przedmiotowych czynnoséci kontrolnych nalezy bowiem do kompetencji
sadu powszechnego”. Ponadto organ ochrony danych osobowych zgadza sie z
wyrazonym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8
stycznia 2010 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1069/09) stanowiskiem, w ktérym orzekt: ,Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dokonuje oceny umdéw cywilnoprawnych, nie
bada takze zasadnosci roszczen, ani wymagalnosci wierzytelnosci. Nie moze takze
ocenia¢ prawidtowosci wykonywania uméw, wprowadzania do nich zmian, nie ma prawa
kontrolowac podstaw ich wypowiadania, czy rozwigzywania. Dotyczy to wszelkich umow
cywilnoprawnych, w tym takze uméw przelewu wierzytelnosci. Problematyka ta podlega
bowiem kognicji sadéw powszechnych, ze wzgledu na ich aspekt cywilnoprawny”.
Roéwniez Prezes UODO zgadza sie z WSA w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 12
kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1425/12) orzekt: ,Zawarcie umowy przelewu
wierzytelnosci wywotuje skutki prawne regulowane zaréwno przepisami Kodeksu
cywilnego, jak i przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Ocena
dopuszczalnosci, skutecznoéci, czy tez waznosci umowy przelewu nalezy do sadow
powszechnych, ewentualnie w niektérych jej aspektach, moze byé réwniez przedmiotem
zainteresowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jest to aspekt
cywilnoprawny tej sprawy, ktory nie moze by¢ przedmiotem zainteresowan organu
administracji publicznej”.

W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze dopoki istnienie dotyczace] Skarzacej
wierzytelnosci nie zostato podwazone przez sad powszechny, wywotuje ona skutki, ktére
podlegajg ocenie w $wietle przepisow o ochronie danych osobowych. WSA w Warszawie
w ww. wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. orzekt: ,(...) organ nie mégt sie wypowiadacé w
kwestii istnienia, badZ nieistnienia dtugu, jak i obowigzku jego zwrotu. Dla Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawarta umowa powinna byé czynnoscig prawna
nie podlegajgca jego ocenie, wywotujgcg skutki prawne do czasu, dopoki nie zostanie
zakwestionowana w formie i trybie przewidzianym przez prawo. Uznanie skarzacego przez
uczestnika postgpowania (...) za jego dtuznika nie mogto podlegac jakiejkolwiek kontroli ze
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strony Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Organ nie mégt badaé
zasadnosci roszczen, zobowigzany byt natomiast uwzgledni¢ okolicznos¢ istnienia
roszczen, jako jednego z elementéw stanu faktycznego sprawy”. Prezes UODO podziela

poglad WSA w Warszawie wskazany w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. (sygn. akt Il SA/Wa
2226/05) w ktorym orzekt: ,Dopoki waznosé umowy nie zostanie podwazona we

wiasciwym trybie i formie, umowa stanowi dokument wywotujgcy okreslone skutki prawne
podlegajace takze ocenie w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych”.

Wobec powyzszego wskazadé nalezy, ze Administrator, na podstawie zawartej
umowy cesji wierzytelno$ci, stat sie administratorem przekazanych danych osobowych
Skarzacej i przetwarza je w celu windykacji nabytych wierzytelnosci, co stanowi prawnie
uzasadniony cel, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. f RODO.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalono ponadto,
ze dane osobowe Skarzacej w imieniu Administratora byty przetwarzane przez Spétke w

zwigzku z wystawieniem oferty sprzedazy dotyczacej przedmiotowej wierzytelnosci na
stronie internetowej gietdy wierzytelnosci: www.dtugi.info. Administrator i Spétka zawarty
w dniu 29 lipca 2019 . umowe na korzystanie z internetowe; Gietdy Dtugow tj. publicznej
platformy ogtoszen zawierajgcych oferty sprzedazy wierzytelnosci, znajdujacej sie na
portalu dlugi.info, na podstawie ktérej Administrator przekazat Spoétce dane osobowe
Skarzgcej, w celu opublikowania oferty sprzedazy wierzytelnosci. Powyzsze nastgpito w
oparciu 0 umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych, zawarta pomiedzy
Administratorem a Spétka w dniu 29 lipca 2019 ., zgodnie z art. 28 RODO .

Zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO, przetwarzanie danych osobowych przez podmiot
przetwarzajacy odbywa sie na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére
podlegajg prawu Unii lub prawu parnstwa cztonkowskiego i wigzg podmiot przetwarzajgcy
i administratora, okres$lajg przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel
przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie osob, ktérych dane dotyczg,

obowigzki i prawa administratora. Tym samym Administratorowi przystugiwato prawo do
powierzenia przetwarzania danych osobowych Skarzacej w drodze umowy powierzenia
przetwarzania danych, zgodnie z ww. przepisem, a Spétka, ktérej dane powierzyt
Administrator przetwarzata je w jego imieniu poprzez zamieszenie tych danych w celu
dochodzenia sptaty wierzytelno$ci na internetowej Gietdzie Dtugéw, prowadzonej przez
Spotke. Podkresli¢ nalezy, ze zgoda Skarzacej na powierzenie przetwarzania danych
przez Administratora Spofce nie byta wymagana.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym sprawy ujawnienie danych osobowych Skarzgcej na stronie
internetowej gietdy wierzytelnosci: dtugi.info., nie moze byé¢ oceniane jako naruszajace
Jego prawa i wolnoéci. Skarzacy jako dtuznik musi liczy¢ sie bowiem z tym, ze popadajac
w zwioke w spetnieniu zobowigzania jego prawo do prywatno$ci moze zosta¢ ograniczone
ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych mu kwot. W przeciwnym
przypadku mogtoby doj$¢ do sytuaciji, w ktérej dtuznik, powotujgc sig¢ na prawo dolochrony
danych osobowych (prawo do prywatnoéci), skutecznie uchylitby sie od spoczywajacego
na nim obowigzku spetnienia $wiadczenia i w konsekwencji ograniczytby (wytaczyt) prawo
wierzyciela do uzyskania naleznej mu zaptaty. Powotanie sie na prawo do ccarony darych
osobowych musiatoby tez ograniczac¢ - wyzej wskazane - przewidziane szczegolnymi









